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Bartels, Geheimnisverrat des Dissenters im schiedsrichterlichen Verfabren

Von Axel Bartels, Hamburg™

Geheimnisverrat des Dissenters im
schiedsrichterlichen Verfahren?!

Verletzt der iiberstimmte Schiedsrichter, der seine ab-
weichende Meinung den Parteien bekannt macht,
nach deutschem Schiedsverfahrensrecht das Bera-
tungsgeheimnis? Dieser Frage geht der Verfasser nach,
setzt sich mit den kritischen Literaturstimmen zur
dissenting opinion auseinander und kommt zu dem
Ergebnis, dass die Abgabe einer dissenting opinion
nach deutschem Schiedsverfahrensrecht grundsatzlich
zuldssig ist, ohne dass der Dissenter der Zustimmung
seitens der Parteien und/oder der iibrigen Schiedsrich-
ter bedarf.

Does a member of a tribunal who has been outvoted
act in breach of the principles of deliberative secrecy
under German law when disclosing his dissenting
opinion to the parties? The author explores this issue
and, after having reviewed the critical comments by
legal scholars concludes that under German law gov-
erning the arbitration procedure the disclosure of a
dissenting opinion is generally permitted without the
dissenter requiring prior consent from the parties
and/or the other members of the tribunal.

1. Wihrend in Schiedsverfahren u.a. im Rechtssys-
tem des Common Law, aber auch in Schiedsverfahren
nach der ICC-Schiedsordnung daran kein Anstofd ge-
nommen wird, dass ein iiberstimmter Schiedsrichter
seine abweichende Meinung in einem Sondervotum
parteidffentlich macht?, kann in der deutschen
Schiedsgerichtsbarkeit der Schiedsrichter, der ein Son-
dervotum anfertigt, das dem Schiedsspruch beigefiigt
wird, durchaus in den Verdacht geraten, ein Verriter
zu sein, folgt man der im Schrifttum zum deutschen
Schiedsverfahrensrecht verbreiteten Skepsis gegeniiber
der dissenting opinion und den geiduflerten Bedenken
gegen deren Zulissigkeit wegen Verstofes gegen das
Beratungsgeheimnis; danach soll die dissenting opi-
nion nur zuldssig sein, wenn die Parteien die Schieds-
richter vom Beratungsgeheimnis entbinden® oder alle
Schiedsrichter gemeinsam (einstimmig)* oder sowohl
die Parteien als auch die Schiedsrichter ihr Placet ge-
ben’. Auch wenn die Abgabe einer dissenting opinion
nicht gegen das Beratungsgeheimnis verstofit, soll die
Zustimmung der anderen Schiedsrichter erforderlich
sein®. :

2. Diese Voraussetzungen wird der iiberstimmte
Schiedsrichter, der ein Sondervotum verfassen mochte,
in einem nationalen oder internationalen schiedsrich-
terlichen Verfahren nach deutschem Schiedsverfahrens-
recht kaum erfillen kénnen. Denn dass die Parteien
bei Abschluss einer Schiedsvereinbarung eine Regelung
treffen, nach der die Schiedsrichter vom Beratungs-
geheimnis entbunden werden, liegt fern. Diese Vertrige
enthalten fast niemals darauf zielende Vereinbarun-
gen’. Genauso fern liegt es, dass wihrend des Verfah-
rens eine solche Regelung zustande kommt. Dass bei
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Fehlen einer entsprechenden Parteivereinbarung das
Schiedsgericht selbst in einer Verfahrensordnung
gemifs § 1042 Abs. 4 ZPO die Zulissigkeit einer dis-
senting opinion vorsieht oder spater, wenn sich bei der
Beratung die mangelnde Einstimmigkeit herausstellt,
die Zustimmung zu einer dissenting opinion beschliefit,
ist nach den praktischen Erfahrungen des Verfassers
auch nicht realistisch.

3. Der deutsche Gesetzgeber hat sich das offensicht-
lich ganz anders vorgestellt. In der Begriindung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Schieds-
verfahrensrechts  (Schiedsverfahrens-Neuregelungsge-
setz — SchiedsVIG) zu § 1054 ZPO heifdt es ausdriick-
lich:

~Nach Absatz 2 ist der Schiedsspruch zu begriinden,
sofern die Parteien keine andere Vereinbarung getrof-
fen bhaben oder es sich um einen Schiedsspruch mit
vereinbartern Wortlaut handelt. Dies entspricht dem
geltenden Recht (vgl. § 1041 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Die
hiermit im Zusammenhang stehende Frage, ob dem
Schiedsspruch ein Sondervotum (,dissenting opinion®)
beigefiigt werden kann, bedurfte keiner ausdriicklichen
Regelung; fiir das geltende Recht wird dies iiberwie-
gend als zuldssig erachtet (vgl. Schlosser, Internatio-
nale private Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Aufl., Rn. 691;
Calavros, a.q. 0., 5.139).78

Der deutsche Gesetzgeber hilt also die dissenting
opinion ohne weiteres fiir zulissig.”

Schiitze'® dufert sich dazu u. a. wie folgt:

»~Das Gesety regelt die Zuldssigkeit der dissenting
opinion mit der erstaunlichen Begriindung nicht, sie

* Vors. Richter am LG a.D.

1) Anlass des Verfassers, sich mit diesem Thema zu befassen, sind
praktische Erfahrungen, die er sowohl als Mitglied der Mehrheit der
votierenden Schiedsrichter als auch als Dissenter in Schiedsverfahren ge-
macht hat.

2) Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schieds-
gerichtsbarkeit, 2. Aufl., §. 266; Schlasser, Das Recht der internationa-
len privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Aufl. Rdnr. 691; Schiitze, Institu-
tionelle Schiedsgerichtsbarkeir, 2005, 11, 25,9 (ICC-SchQ); VI, 26, 5
(LCIA-Rules); Manner/Nedden, 1CC-SchO, DIS-SchQ, 2014, Art. 31
ICC-5¢hO, Rdnr. 8, S. 497.

3) Baumback/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 72. Aufl, 2014,
§ 1052 Rdnr. 5, § 1054 Rdnr. 4; Schiitze, Das Zustandekommen des
Schiedsspruchs, SchiedsVZ 2008, S. 10 ff (13, 14: ,,Das Problem der dis-
senting opinion liegt in dem auch fiir Schiedsgerichte geltenden Berarungs-
geheimnis. Durch die dissenting opinion wird dieses verletzt. ... Die Par-
teien kénnen jedoch vom Beratungsgeheimnis entbinden und damit den
Weg fiir eine dissenting opinion ebnen.*); Schiitze, Festschrift fiir Naka-
mura, Dissenting opinions im Schiedsverfahren, S. 535; Sehiitze, Schieds-
gericht und Schiedsverfahren, 5. Aufl,, 2012, Rdnr. 436, 437, S. 127;
Ziller/Geimer, ZPO, 30. Aufl., 2014, § 1052, Rdnr. 5: ,Fine Dissenting
Opinion ist nur bei ausdriicklicher Gestattung in der Verfahrensverein-
barung der Parteien ... zuldssig®,

4) Miinch, in Minchener Kommentar, 4. Aufl., 2013, § 1054 ZPO,
Rdnr. 23; Peltzer, Die Dissenting Opinion in der Schiedsgerichtsbarkeit,
§. 57.S.74.

5) Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, 3. Aufl.,
2008, Rdnr. 1774.

6) Nach Schlosser, in: Stein/JonasiSchlosser, ZPO, 22. Aufl., § 1054
ZPO, Rdnr. 11 sind alle aus dem Beratungsgeheimnis hergeleiteten Be-
denken gegen die Zulissigkeit von durch die Parteien nichr autorisierten
Sondervoten unbegriindet; es gebe jedoch keinen Satz des Gewohnheits-
rechts, dass jedem Schiedsrichter auch gegen den Willen seiner Kollegen
die Abgabe eines Sondervotums gestatrete.

7) Vgl. Westermann, Das dissenting vote im Schiedsgerichtsverfahren,
SchiedsVZ 2009, S. 103.

8) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrens-
rechts, Drucksache 13/5274 v. 12. 7. 1996, S. 56.

9) Von Schlabrendorff/Sessler, in: Bickstiegel/Kroll/Nacimiento, Arbi-
tration in Germany, § 1054, Rdnr. 18, S. 394.

10) Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 5. Aufl., 2012,
Rdnr. 436, S. 127.
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werde tiberwiegend als zuliissig™ angeseben, was zu-
mindest zweifelbaft ist. Ob und welche Meinung im
Schrifttum herrscht, kann eine gesetzliche Regelung
jedoch nicht tiberfliissig machen. Jedenfalls aber kann
eine gesetzliche Regelung nicht davon abhbingig ge-
macht werden, welche Meinung im Schrifttum vor-
herrsche. . .

Uber den Wert von Gesetzesmaterialien fiir die
Rechtsfindung kann man trefflich streiten'!. Die ge-
setzliche Begriindung im Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts ist sicher
nicht iiberzeugend.

4. Aber auch wenn die Begriindung nicht tber-
zeugt, fur die Richtigkeit der Vorstellung des Gesetz-
gebers, dass dem Schiedsspruch ein Sondervotum (dis-
senting opinion) beigefiigt werden kann, ohne dass es
einer gesetzlichen Regelung bedarf, sprechen gute
Grunde.

a) Die Autoren, die die dissenting opinion grundsitz-
lich fir unzulissig halten, stiitzen ihre Auffassung ent-
scheidend auf das Argument, sie verstofse gegen das
Beratungsgeheimnis.

Richtig ist allerdings, dass mangels abweichender
Vereinbarung der Parteien auch im schiedsrichterli-
chen Verfahren das Beratungsgeheimnis gilt; dieses
wird hergeleitet aus einer Analogie zu § 43 DRiG oder
aus dem Schiedsvertrag oder aus Gewohnheitsrecht!2;
eine Analogie zu § 43 DRIG ist indes schon deswegen
nicht aberzeugend, weil Parteien und Schiedsrichter
das Beratungsgeheimnis einvernehmlich aufheben kon-
nen's,

Vergleicht man Schutzfunktion und Umfang des
Beratungsgeheimnisses im staatlichen Zivilprozess
und im privaten schiedsrichterlichen Verfahren, sind
Unterschiede nicht zu dbersehen'®. Zweck des fir
den staatlichen Richter gemifS § 43 DRIiG geltenden
Beratungsgeheimnisses ist der Schutz der richterlichen
Unabhingigkeit, der Sicherung der Einheit und Ano-
aymitit des Richterkollegiums und aus ihr folgend
des Anschens und der Autoritit des Richterspruchs!®.
Zugleich fordert das Beratungsgeheimnis in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit den Rechtsfrieden und
dient der Rechtssicherheit'®. Das Bediirfnis, den
staatlichen Richter in seiner Unabhingigkeit zu schiit-
zen, liegt angesichts der zahlreichen Méglichkeiten
emer Einflussnahme nicht nur seitens der Parteien,
sondern auch der Justizverwaltung und — heute im-
mer wichtiger — seitens der Medien, auf der Hand.
Die Schiedsrichter sind demgegeniiber nicht vergleich-
bar etwaigen Einflussnahmen ausgesetzr, allenfalls
seitens der Parteien und Schiedsgerichtsorganisatio-
nen. Sicherlich besteht bei parteiernannten Schieds-
richtern eine besondere Gefahr der Einflussnahme
seitens der Parteien, so dass das in der Schieds-
gerichtsbarkeit geltende Beratungsgeheimnis auch
dem Schutz der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
der Schiedsrichter dient. Fraglich ist indes, ob dieser
Schutz dadurch beeintrichtigt wird, dass der iiber-
simmte Schiedsrichter sein Sondervotum den Par-
s=ien zur Kenntnis bringt.

Soweit es um die Sicherung der Einheit und Anony-
mitdt des Kollegiums und der Autoritit ihrer Ent-
scheidung geht, die beim staatlichen Gericht eine er-
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hebliche Rolle spielt, bestehen Bedenken, auch inso-
weit ein Schutzbedtrfnis im Schiedsverfahren anzuer-
kennen'”.

Schon daraus folgt, dass die Schutzzwecke des Bera-
tungsgeheimnisses in der Schiedsgerichtsbarkeit nicht
denen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit entspre-
chen!,

b) Sodann ist fraglich, ob der fiir das staatliche Ge-
richt geltende Umfang des Beratungsgeheimnisses auf
das Schiedsgericht zu iibertragen ist.

Fiir das Kollegium des ordentlichen Gerichts sind
Beratung und Abstimmung Vorginge des inneren
Dienstes, die ihrem Inhalt nach in keiner Weise nach
auflen ersichtlich gemacht werden diirfen. Das Gericht
ist nach aufSen eine Einheit. Grundsitzlich darf in den
Entscheidungsgriinden nicht irgendwie erkennbar ge-
macht werden, ob und welche Meinungsverschieden-
heiten bestanden haben und mit welcher Stimmenzahl
entschieden worden ist!®.

Dass der uiberstimmte Schiedsrichter im Schiedsver-
fahren nicht berechtigt ist, den Parteien gegeniiber den
Ablauf der internen Uberlegungen der Schiedsrichter
zu enthiillen, ist klar. Das wire ein Verstoff des auch
im Schiedsverfahren geltenden Beratungsgeheimnis-
Ses2

Darum geht es bei der dissenting opinion nicht.

Denn ein Sondervotum hat sich nur mit der abwei-
chenden Meinung des iiberstimmten Schiedsrichters zu
befassen und nur auf das zu beziehen, was als Begriin-
dung des Schiedsspruchs erscheint?!,

Folgende Umstinde deuten darauf hin, dass die
Grenzen des Beratungsgeheimnisses im Schiedsverfah-
ren und im ordentlichen Zivilprozess nicht identisch
sind:

So ist zum Beispiel, was den Umfang des Beratungs-
geheimnisses im schiedsgerichtlichen Verfahren angeht,
eine Vorschrift der Regularien der German Maritime
Arbitration Association interessant, die auf den ersten

11) Vgl. Thiessen, ,Die Wertlosigkeit der Gesetzesmaterialien fiir
die Rechtsfindung® in Fleischer, Mysterium »Gesetzesmaterialien®,
2012.

12) Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rdnr. 437, S. 127;
Ziller/Geimer, a.a.0, § 1052 ZPO, Rdnr. 5; Baumbach/Lauterbach/Al-
bersfHartmann, a.a. 0., § 1052, Rdnr. 5; Lachmann,a.a. O., Rdnr. 4289;
Gleiss/Helm, Beratungsgeheimnis im Schiedsverfahren, MDR 69, S. 93 ff;
Peltzer, Die dissenting opinion in der Schiedsgerichtsbarkeit, S. 20 ff.; Wei-
gand/Wagner, Practioner’s Handbook on International Arbitration, S. 786,
Rdnr. 332;BGHZ 23, 138 £f.

13) Stein/[onasiSchlosser, a.a.O., vor § 1025 Rdnr. 13; Schmidz-
Rintsch, Deutsches Richtergesetz, 6. Aufl., § 43 DRIG, Rdnr. 9; Pelz-
zer,a.a. 0., S. 46 f.

14) Peltzer, a.a.Q., S. 20f z. T. anders beziiglich Umfang des Bera-
tungsgeheimnisses (S. 49); nach Westermann, Das dissenting vote im
Schiedsgerichtsverfahren, SchiedsVZ 2009, S. 106, hat das Beratungs-
geheimnis im staatlichen Zivilprozess eine erwas andere, wenn auch
nicht ginzlich verschiedene Funktion als in einem privaten Schieds-
gerichtsverfahren.

15) Schmidt-Réintsch, a.a.0., § 43 DRiG, Rdnr. 4; Fiirst/Miibl/
Arnst, Richtergesetz, § 43, Rdnr. 2ff; Bawmbach/Lauterbach/Albers/
Hartrann, a.a. ., Ubersicht vor § 192 GVG unter 1).

16) Fiirst/Miibl/Arndt, Richtergesetz, § 43, Rdnr. 4; vgl. Scholz, in:
Beck’sches Richterhandbuch, 3. Aufl., 2012. S. 1022, Rdnr. 149.

17) Vgl. Peltzer, a.a. 0., S. 35 ff.

18) Vgl. Peltzer, a.a. 0., S. 39.

19) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, Sechzehnter Ti-
tel, Beratung und Abstimmung, Ubersicht 1) vor § 192 GVG.

20) Von Schlabrenndorff/Sessler, Arbitration' in Germany, § 1054,
S. 395, Rdnr. 19.

21) Stein/Jonas/Schlosser, ZPO, § 1054, Rdnr. 11.
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Blick mit dieser Problematik nichts zu tun hat. Es
handelt sich um § 4.1, der wie folgt lautet:

§ 4 Bestellung der Schiedsrichter

1. Besteht das Schiedsgerichit aus zwei Schiedsrich-
tern, so bestellt jede Partei einen Schiedsrichter. Kon-
nen sich die beiden Schiedsrichter iiber eine Entschei-
dung im Schiedsverfabren nicht einigen, so bestellen
sie unverziiglich einen dritten Schiedsrichter als Vorsit-
zenden. ™

Tritt der Fall von § 4 1. S. 2 ein, wird den Parteien
offenbar, dass die ‘beiden Schiedsrichter iiber eine
Entscheidung unterschiedlicher Auffassung waren.
Um welche Entscheidung es sich handelt, wird der
Partei, die dies aus berechtigtem Interesse (Entste-
hung zusitzlicher Kosten, Entscheidung fir ein Sett-
lement unter diesen Umstinden, Fignung/ Unbefan-
genheit des dritten zu bestimmenden Schiedsrichrers,
etc.) erfahren mochte, kaum vorzuenthalten sein.
Also werden die Parteien iiber den Inhalt der Bera-
tung der beiden Schiedsrichter Weiteres erfahren kon-
nen.

Dass die Wirksamkeit dieser praktikablen schieds-
rechtlichen Sonderregelung iiber die Verwandlung ei-
nes Zweier- in ein Dreiergericht, die man in der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit nicht finden wird, wegen Ver-
stofSes gegen das Beratungsgeheimnis jemals in Frage
gestellt worden ist, ist nicht bekannt.

Dafiar, dass fir die Einhaltung des Beratungs-
geheimnisses in der Schiedsgerichtsbarkeit moglicher-
weise die Grenzen nicht so eng gezogen werden wie in
der ordentlichen Gerichtsbarkeit, spricht auch, dass
im Schrifttum empfohlen wird, bei mangelnder Ein-
stimmigkeit im Schiedsspruch zum Ausdruck zu brin-
gen, dass die Begriindung des Schiedsspruchs der
Uberzeugung der Mehrheit der Schiedsrichter entspre-
che??, was dem ordentlichen Gericht gemaff § 43
DRIG in den Entscheidungsgriinden wohl untersagt
wire?3.

Wenn also die Luftung des Beratungsgeheimnisses
insoweit zuldssig sein soll und auch tatsachlich geliiftet
wird und damit verstandlicherweise die Neugier der
Parteien nach niherer Auskunft erst geweckt wird, ist
es kaum verstiandlich, dass dadurch, dass dem Schieds-
spruch die abweichende Meinung des tiberstimmten
Schiedsrichters beigefugt wird, noch gegen das Bera-
tungsgeheimnis verstofSen wird. Denn dadurch wird
den Parteien lediglich die Offenbarung, dass es sich um
eine Mehrheitsentscheidung handelt, verstindlich ge-
macht.

Auch ist nicht nachzuvollziehen, dass etwa da-
durch die Unabhéngigkeit der Schiedsrichter und/oder
die Autoritit des Schiedsspruchs beeintrichtigt wer-
den soll. Im Gegenteil kann sich daraus ergeben,
dass um die richtige Entscheidung gerungen worden
ist, was deren Autoritit eher steigern als beeintrich-
tigen diirfte.

Nach allem ist es nicht tiberzeugend, in schiedsrich-
terlichen Verfahren generell aus dem Beratungsgeheim-
nis Bedenken gegen die Zulissigkeit von durch die
Parteien nicht autorisierten dissenting opinions herzu-
leiten?*,
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5. Daraus folgt zunichst, dass die Bekanntgabe des
Sondervotums auch ohne Zustimmung der Parteien
zuldssig ist?>,

Dartiber hinaus hiangt dessen Zuldssigkeit grund-
satzlich auch nicht von der Zustimmung der iibrigen
Schiedsrichter ab*¢. Denn es erscheint weder als sach-
gerecht noch als geboten, dass die anderen Schieds-
richter befugt sein sollen, eine dissenting opinion des
tiberstimmten Schiedsrichters, die nicht gegen das Be-
ratungsgeheimnis verstoflt, durch Verweigerung ihrer
Zustimmung zu stoppen, wenn sie keine berechtigten
Einwidnde haben. Einwinde der iibrigen Schiedsrich-
ter wiren dann berechtigt, wenn sich die dissenting
opinion nicht auf die von der Begriindung des
Schiedsspruchs abweichende Meinung des iiberstimm-
ten Schiedsrichters beschrinkt, sondern infolge ihres
weiteren Inhalts gegen das Beratungsgeheimnis ver-
stoflt?7.

Uber die Berechtigung etwaiger Einwinde der Mehr-
heit der Schiedsrichter kann es natiirlich zu Diskussio-
nen innerhalb des Schiedsgerichts kommen. Es ist dann
die Aufgabe eines erfahrenen Vorsitzenden, eine befrie-
digende Losung zu erreichen.

Sollte dennoch eine dissenting opinion, durch die das
Beratungsgeheimnis verletzt wird, von den iibrigen
Schiedsrichtern nicht vom Original des Schiedsspruchs
»verbannt® worden sein, hat die Verletzung des Bera-
tungsgeheimnisses auf die Giiltigkeit des Schieds-
spruchs keinen Einfluss®8.

6. Fiir den Praktiker ist nattrlich die Frage der
Zweckmaifligkeit der dissenting opinion von besonde-
rem Interesse. Der Verfasser hat wihrend seiner
langjahrigen Tatigkeit als Schiedsrichter in beiden
Funktionen, als Dissenter und als Mehrheitsschieds-
richter, Erfahrungen sammeln kénnen, die mit der
zum Teil im Schrifttum zum deutschen Schiedsver-

H

22) Schiitze, Das Zustandekommen des Schiedsspruchs, SchiedsVZ
2008, S.10ff (12); Mayer, Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeir,
55372,

23) Vgl. Schmidt-Rintsch, Deutsches Richtergesetz, § 43 DRIG,
Rdnr. 4, 5, 5. 581,582; Scholz, in: Beck’sches Richterhandbuch, S. 1022,
Rn. 1497

24) Stein/JonasiSchlosser, a.a.O., § 1054 ZPO, Rdnr. 11; Manner,
ICC-5chQ DIS-SchO, § 33 DIS-SchQ, Rdnr. 16, S. 905; Manner/Ned-
den, ICC-5chO DIS SchO, Art. 31 ICC-SchO Rdnr. 8, S. 497.

235) Stein/Jonas/Schlosser, a.a, O., § 1054 ZPO, Rdnr. 11.

26) So richtig Manner, 1CC-SchO DIS-5chO, § 33 DIS-SchO,
Rdnr. 16, S. 905; Manner/Nedden, Art. 31 ICC-SchO, Rdnr. 8, S. 497:
anders Stein/[onas/Schlosser, a.a.O., § 1054, Rdnr. 11, der offenbar
nicht davon ausgeht, dass die iibrigen Schiedsrichter nur bei berechtig-
ten Einwinden die Abgabe eines Sondervotums verhindern kénnen,
sondern anmerke, es gebe keinen Satz des Gewohnheitsrechts, der jedem
Schiedsrichter auch gegen den Willen seiner Kollegen die Abgabe eines
Sondervotums gestattete. Anders auch Peltzer, a.a. O., S. 129, der aller-
dings anmerkt, praktsch kénnten die Mehrheitsschiedsrichter den Dis-
senter nicht hindern, seine dissenting opinion den Parteien bekannt-
zumachen.

27) SteinfJonas/Schlosser, a.a.O. § 1054 ZPO, Rdnr. 11: ,Einge-
reichte Sondervoten diirfen (und miissen) von den iibrigen Schiedsrich-
tern aber immer zurlickgewiesen werden und vom Original des
Schiedsspruchs verbannt werden, wenn sie das Beratungsgeheimnis
verletzen.

28) Stein/Jonas/Schlosser, a.a. 0., § 1042 ZPO, Rdnr. 37; Miinch, im
Munchener Kommentar, 4. Aufl., 2013, § 1052 Rdnr. 3; Peltzer, a.a.0,
71,72: Ein Schiedsspruch konne mangels Kausalitit nicht auf einem
Verstoff gegen das Beratungsgeheimnis beruhen, da dieser erst mit Be-
kanntmachung der dissenting opinion erfolgen konne; anders Schiitze,
Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rdnr. 437, S. 127; Schiitze, FS
Nakamura, S. 537. - )
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fahrensrecht vertretenen Meinung, die dissenting opi-
nion sei iiberflissig und unzweckmiRig?®, nicht iiber-
einstimmen.

So hat die dissenting opinion des iiberstimmten
Schiedsrichters in einem kiirzlich abgeschlossenen, tat-
sichlich komplexen und rechtlich vielschichtigen
Schiedsverfahren nach der Schiedsordnung der ICC, in
dem der Verfasser Mitglied des Schiedsgerichts war,
dazu gefiihrt, dass die umfangreiche Begriindung des
Schiedsspruchs in mehreren Punkten iiberarbeitet und
verfeinert worden ist. Die Begriindung des Schieds-
spruchs hat dadurch an Uberzeugungskraft gewonnen,
so dass sich die dissenting opinion sogar positiv auf die
Endfassung des Schiedsspruchs ausgewirkt hat. In ei-
nem anderen Fall ist durch den Entwurf einer dissen-
ting opinion eine Anderung des Mehrheitsvotums er-
reicht worden.

Diese Kontrollfunktion erscheint insbesondere in ei-
nem Schiedsverfahren, in dem es normalerweise keine
Uberpriifung in einer Berufungsinstanz gibt und in
dem die Kontrolle durch die ordentliche Justiz auf
erhebliche Verfahrensmingel beschrinkt ist, durchaus
als zweckmifig; sie ist nur einer der Vorteile der dis-
senting opinion®°.

So kann auch nicht dem negativen Urteil zuge-
stimmt werden, dass durch die dissenting opinion, da
sie das einheitliche Auftreten des Schiedsgerichts nach
auffen zerstore, das Ziel eines gut begriindeten
Schiedsspruchs, namlich den Rechtsfrieden unter den
sich streitenden Handelsparteien wieder herzustellen,
nur noch sehr eingeschrankt oder gar nicht mehr er-
reicht werden kénne®!. Die Abgabe einer dissenting
opinion wird ja tiberhaupt nur dann akut, wenn eben
keine Einstimmigkeit der Schiedsrichter erzielt wird.
Dass dann durch die Bekanntgabe der Meinung des
tberstimmten Schiedsrichters statt eines blofen Hin-
weises, dass es sich um eine Mehrheitsentscheidung
handele, die Uberzeugungskraft des Schiedsspruchs,
die Auroritat des Schiedsgerichts und die Wirkung des
Schiedsspruchs ernstlich gefihrdet wiirde, diirfte einer
kritischen Priifung kaum standhalten?2. Vielmehr liegt
die Annahme niher, dass in einem solchen Fall da-
durch, dass auch die abweichende Meinung des iiber-
stimmten Schiedsrichters transparent gemacht wird,
die Uberzeugungskraft des Schiedsspruchs eher gestei-
gert wird.

7. Die bisweilen geduferte Befiirchtung eines Miss-
brauchs der dissenting opinion*3, insbesondere dann,
wenn man sie nicht generell wegen Verstofies gegen
das Beratungsgeheimnis als unzulissig ansieht, ist un-
begriindet. Die Abfassung einer gur begriindeten dis-
senting opinion erfordert einen erheblichen Arbeitsauf-
wand. Mit der Bekanntgabe eines unqualifizierten Son-
dervotums an die Parteien wiirde der iiberstimmte
Schiedsrichter das Risiko eingehen, sein Ansehen als
Schiedsrichter zu verspielen. Das gilt auch fir den
iiberstimmten Schiedsrichter, der der Partei, die ihn
benannt hat, mit Hilfe einer dissenting opinion ledig-
lich zeigen méchte, dass er sich fiir sie, wenn auch
erfolglos, eingesetzt habe. Fiir derartige Profilierungs-
bemiihungen ist das Sondervotum ungeeignet. Mit ei-
ner inhaltlich unqualifizierten dissenting opinion
macht dieser Schiedsrichter sich eher licherlich, und

Bartels, Gebeimnisverrat des Dissenters im schiedsrichterlichen Verfabren?

die Uberzeugungskraft des Schiedsspruchs wird da-
durch zusitzlich gestarkt.

Andererseits ergibt sich insbesondere in Schiedsver-
fahren mit Schiedsrichtern aus Lindern unterschiedli-
cher Rechtssysteme nicht selten die Situation, dass der
iiberstimmte Richter von der Richtigkeit seiner im
Schiedsspruch nicht beriicksichtigten Rechtsauffassung
fest tiberzeugt ist und es fiir geboten erachtet, seine
Uberzeugung darzustellen und den Parteien bekannt zu
machen3*,

Die Motivationen von iiberstimmten Schiedsrich-
tern, ein Sondervotum zu verfassen und den Parteien
bekannt zu geben, sollten deswegen differenziert beur-
teilt und nicht generell missbilligt werden.

8. Nach dem Bericht von Mittelstein tiber den
47. Deutschen Juristentag®® hat es schon seinerzeit eine
aufSerordentlich lebhafte und temperamentvolle Dis-
kussion der Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit
pro und contra dissenting opinion gegeben. Interessan-
terweise sollen die Stellungnahmen sehr vom Men-
schenbild abhingig gewesen sein, das jeder sich vom
Richter mache. Je positiver dieses ausfalle, desto mehr
spriche fiir die Zulassung der Dissenting Opinion — und
umgekehrt. :

Verfolgt man die Literatur zur dissenting opinion im
deutschen Schiedsverfahrensrecht, so kann man den
Eindruck gewinnen, dass iiber pro und contra der dis-
senting opinion auch in der deutschen Schiedsgerichts-
barkeit nicht ohne Emotion diskutiert wird.

Hat man mit ihr in der Praxis zu tun, sei es als
Dissenter, sei es als Mehrheitsschiedsrichter, erlebt
man zwar, dass die Durchfithrung des Verfahrens da-
durch komplizierter werden kann, insbesondere, wenn
unterschiedliche Ansichten im Kollegium nicht mit
der gebotenen Gelassenheit vertreten werden; natiir-
lich kénnen durch den dadurch verursachten zusitzli-
chen Arbeitsaufwand auch Verzégerungen eintreten,
aber man kann, wie dargestellt, auch Positives erle-
ben. Sicher ist fiir die Schiedsrichter alles viel ein-
facher und weniger zeitaufwendig, wenn Einstimmig-
keit unter ihnen erreicht wird. In den meisten Fillen
kommen die Schiedsrichter in ihrer Beurteilung zum
gleichen Ergebnis bzw. akzeptiert der iiberstimmte
Schiedsrichter das Mehrheitsvotum, ohne seine Auf-
fassung den Parteien bekannt zu machen. Aber so ist
es eben in der Praxis nicht immer. In diesen Fillen
nach auflen Einstimmigkeit vorzugaukeln oder den
Parteien gegeniiber das Beratungsgeheimnis nur etwas
zu lifren und mitzuteilen, dass es sich um eine Meh-
heitsentscheidung handele, ist keine befriedigende Lo-
sung. Wenn der tberstimmte Richter seine abwei-

29) Lionnet, a.a. 0., S. 268; Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsver-
fahren, S. 127, Rdnr. 436.

30) Vgl. dazu im cinzelnen Peltzer, Die Dissenting Opinion in der
Schiedsgerichtsbarkeit, S. 115 ff.

31) Vgl. Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen
Schiedsgerichtsbarkeir, S. 268.

32) Entsprechend Berger, Empfichlt sich die Bekanntgabe abweichen-
der Meinungen iberstimmter Richter?, NJW 1968, S. 961 f. (964) zur
Bekanntgabe der Meinung eines iiberstimmten Richters der ordentlichen
Gerichtsbarkeir.

33) Vgl. Peltzer, a.a.0., S. 118f.

34) So Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, S. 268, was auch der Verfasser aufgrund seiner
prakrischen Erfahrungen bestitigen kann.

35) MDR 1968, S. 987.
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chende Meinung in einem Sondervotum niederlegt, ist
es nach Auffassung des Verfassers die tiberzeugendere
und auch zuldssige Alternative, den Schiedsspruch mit
dem beigefiigten Sondervotum den Parteien bekannt
zu machen.

9. Fazit: Die dissenting opinion kann ihrem Inhalt
nach so gehalten werden, dass sie nicht gegen das Bera-
tungsgeheimnis verstoBt?®. Der iiberstimmte Schieds-
richter, der eine dissenting opinion verfasst und dem
Schiedsspruch beifiigt, begeht auch nach deutschem
Schiedsverfahrensrecht keinen Verrat, wenn sich sein
Sondervotum nur mit seiner abweichenden Meinung
befasst und sich nur auf das bezieht, was in der
Begriindung des Schiedsspruchs erscheint. Richtiger
Auffassung nach bedarf der Dissenter fiir die Abgabe
seines Sondervotums weder der Zustimmung der Par-
teien noch grundsitzlich des Einverstindnisses der
iibrigen Schiedsrichter, es sei denn letztere haben
berechtigte Einwinde gegen die Zulassigkeit der dis-
senting opinion. Die dissenting opinion kann zweck-
miRig sein. Sie hat auch Vorteile. Ein Missbrauch
der dissenting opinion im deutschen Schiedsverfah-
censrecht dadurch, dass sie, wie dargelegt, als grund-
sitzlich zulissig behandelt wird, ist nicht zu befiirch-
ten.

36) So Manner/Nedden, ICC-SchQ, DIS-SchO, 2014, Art. 31 ICC-

SchO, S. 497, Rdnr.8; Manner, § 33 DIS-SchO, S. 905, Rdnr. 16; nach
Schlosser, in: Stein/JonasiSchlosser, a.2.0., § 1054, Rdnr. 11, sind alle
aus dem Beratungsgeheimnis hergeleiteren Bedenkengegen die Zuldssig-
keit von durch die Parteien nicht autorisierten Sondervoten unbe-
griinder.
Es ist zu empfehlen, zundchst dem Dissenter fiir die Abfassung seines
Sondervotums den Entwurf des Mehrheitsvotums zur Verfigung zu stel-
len; sodann sollte der Dissenter den Entwurf seines Sondervotums den
iibrigen Schiedsrichtern vorlegen, damit in der Begrindung des Schieds-
spruchs darauf reagiert werden kann. Wenn so, vor Ubersendung des
Schiedsspruchs und der dissenting opinion, die ja kein Bestandteil des
Schiedsspruchs ist, an die Parteien, zusammen gearbeiter wird, kann das
Fiir die Stirkung der Uberzeugungskraft des Schiedsspruchs niitzlich
sein. Auch kann so erreicht werden, dass sich die dissenting apinion auf
die abweichende Meinung des Dissenters beschrankt und nicht gegen
das Beratungsgeheimnis verstoBt.

Von Dr. Thomas R. Klotzel, Stuttgart/Singapur”

Zur 5. Auflage der Schiedsgerichts-
ordnung des Singapore International
Arbitration Centre

Das Singapore International Arbitration Centre —
SIAC — gehort zu den Schiedsinstitutionen in Siidost-
asien, denen es in den vergangenen Jahren gelungen
ist, ihre Stellung als neutraler Schiedsort fiir die Beile-
gung internationaler Handelsstreitigkeiten zu festigen
und auszubauen. Der nachfolgende Beitrag beschaftigt
sich mit der 5. Auflage der Schiedsgerichtsordnung
von SIAC, die am 01. April 2013 in Kraft getreten ist.
Von besonderer Bedeutung ist die Errichtung des
SIAC-Schiedsgerichtshofes, dem insbesondere bei der
Konstituierung des Schiedsgerichts im Falle fehlender
Parteivereinbarungen wichtige Verfahrenshandlungen
iibertragen worden sind. Neben dieser Anderung der
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Verwaltungsstruktur von SIAC sind auch verfahrens-
rechtliche FErginzungen erfolgt, einschliefllich der Be-
fugnis von SIAC, anonymisierte Schiedsspriiche zu
veroffentlichen.

The Singapore International Arbitration Centre —
SIAC — is one of the arbitral institutions in Southeast
Asia which in the past years was successful in
strengthening and expanding its position as neutral
venue for the settlement of international commercial
disputes. The following article addresses the 5% edi-
tion of the SIAC Arbitration Rules which came into
force on 1% April 2013. Of particular importance is
the establishment of the SIAC Court of Arbitration to
whom in the absence of agreements of the parties
important procedural powers were granted, mainly in
connection with the constitution of the arbitral tribu-
nal. In addition to this change of the administrative
functions within SIAC, several procedural clarifica-
tions and amendments have been made including the
authority of STAC to publish redacted arbitral awards.

1. Einfiithrung

Am 1. April 2013 ist die 5. Auflage der Schieds-
gerichtsordnung des Singapore International Arbitra-
tion Centre (,SIAC-SchO*) in Kraft getreten. Die no-
vellierte SIAC-SchO findet auf Schiedsverfahren An-
wendung, die ab dem 1. April 2013 eingeleitet worden
sind, es sei denn, die Parteien haben eine andere Ver-
einbarung getroffen. Neben einigen Regelungen zur
Durchfithrung des Schiedsverfahrens besteht die be-
deutendste Anderung in der Schaffung neuer Struktu-
ren zur Administrierung von SIAC-Schiedsverfahren
durch die Errichtung eines SIAC-Schiedsgerichtshofes.
Wegen des rasanten Wachstums von SIAC und einer
bedeutenden Zunahme der von SIAC administrierten
Schiedsverfahren wurde mit dem SIAC-Schieds-
gerichtshof ein selbststindiges Organ geschaffen, das
ich ausschlieRlich auf schiedsverfahrensspezifische
Aufgaben konzentriert und von sonstigen Funktionen
wie beispielsweise die Geschiftsentwicklung von SIAC
freigestellt ist. Mit 259 neuen Fillen wurde im Jahr
2013 eine neue Bestmarke erreicht. Der Gesamtstreit-
wert hat SGD 6,06 Mrd. betragen. Das entspricht
Mitte April 2014 ungefahr EUR 3,5 Mrd. Gut 1/3 der
neu begonnenen Fille hatte einen Streitwert von bis zu
SGD 1 Mio. Fast die Hilfte der Streitigkeiten (46,7%)
betraf einen Gegenstandswert von SGD 1 Mio. bis
SGD 10 Mio.! Diese eindrucksvollen Zahlen sind ein
Beleg fiir die iberragende Bedeutung, die der Stadt-
staat im Herzen von Siidostasien fiir die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit in den vergangenen Jah-
ren gewonnen hat. \

Bei der Analyse der Herkuntft der Verfahrensbeteilig-
ten fillt auf, dass der weitaus grofite Anteil der auslan-
dischen Parteien aus Indien stammt. An 2. und 3. Stelle
liegen China und Indonesien. Sechs deutsche Parteien

+ Rechtsanwalt und Partner der Sozietit THUMMEL, SCHUTZE &
PARTNER, Stuttgart und Registered Foreign Lawyer bei THUMMEL,
SCHUTZE & PARTNERS LLP, Singapore.

1) Vgl. SIAC Annual Report 2013, im Internet verfiighar unter htp:
h’www.siac.org.sg/images/stories/articles/annua%_repom’S]ACﬁAnnual_
Report 2013.pdf [Zugriff am 10. April 2014]; siehe auch Klotzel,
SchiedsVZ 2012, 317 ff.




